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Contexte et justifications (1/4)

« L°ASS, région du monde avec la plus haute fécondite: 5,1 enfants
par femme en 2010-15 (UN, 2015).

e Facteurs de la forte fecondité:
» Agriculture non meécanisée (forte utilisation de la main d’ceuvre)
» Un systeme pro-nataliste
> Faible prévalence contraceptive

 En ASS, la fecondité basse (moins de 4 enfants par femme)
est associee a:
» Urbanisation
» Aisance financiere
» Education des femmes, en particulier
» Pouvoir de decision (facilite acces a la contraception)
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Contexte et justifications (2/4)

* Au Senégal, amorce d’une transition de la fecondité depuis
le milieu des années 1980, mais rythme lent

> ISF est passé de 6.4 en 1986 a 4.6 en 2017 (ANSD et ICF,
2018)

> Baisse de la mortalité depuis les années 1950, en particulier
celle des enfants (quotient de mortalité infantile est passe
de 68 %o a 42 %o entre 1997 et 2017)

> un taux de croissance annuel moyen estimeé a 3 % entre
2010-15 (UN, 2015b)
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Contexte et justifications (3/4)

* Progres economiques plus perceptibles en milieu urbain

o Existence de disparités socioeconomiques entre la capitale,
les villes secondaires et le milieu rural
« fecondité basse est aujourd’hui un phénomene relativement
urbain,
> ISF estimé a 3,5 enfants par femme en milieu urbain
contre 5,9 en milieu rural (ANSD et Macro International
Inc., 2017)

* Influence probable de la proximite d’une ville sur le
comportement reproducteur des population rurales
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Contexte et justifications (4/4)

 La baisse de la fécondite serait correlée a la position
geographique (Boyle, 2003; Gareth et al, 2001;
Guilmoto et Rajan, 2001; Gilmoto, 2003)

e Casde lI’Inde:

» (1) plus on s’approche des zones conservatrices de valeurs
culturelles, plus la fécondité est forte,

> (2) plus on s’éloigne des zones littorales, plus la fecondité
devient forte et

> (3) la fécondite est basse dans les zones a forte
concentration industrielle (Guilmoto, 1997)
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Objectifs, données et methodes

e Objectif:
» Cartographier les localites actuelles de basse fecondite

parmi les 45 departements afin de détecter des
comportements de diffusion

» Determiner les facteurs qui favorisent cette diffusion

 Données du RGPHAE de 2013
» Unités geographiques: 45 départements

* Méthodes: cartographie de la fécondite,
I’autocorrélation spatiale et modele SAR
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Y a—t-il un phénomene de diffusion de la baisse
de la fecondite ? (1/4)

Carte 1. Fécondité des régions du Sénégal Carte 2. Fécondité des departements du Sénegal

Un phénomene de diffusion semble s’observer de la pointe a I’Ouest des départements de Dakar et de
Guédiawaye situés sur la cote vers les départements du centre et Nord-Ouest (Cartes 1, 2 et 3).
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Y a—t-1l un phénomene de diffusion de la
baisse de la fécondité ? (2/4)

Carte 3. Fécondité des départements de la région de Dakar Carte 4. Fécondité des départements de la région de Ziguinchot

On détecte aussi des départements de fécondité relativement basse a
I’intérieur des localités de forte fécondité (Carte 4).
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Y a—t-il un phénomene de diffusion de la
baisse de la féecondité ? (3/4)

Autocorrélation spatiale

» L’indice de Moran qui mesure le degré de I’autocorreélation est
estimé a +0.521, c’est une valeur assez elevee. C’est la
manifestation de regroupement géographique de valeurs
similaires.

> Les tests (aleatoire et non-aléatoire) de Moran donne une
autocorrelation tres significative (p-value < =5.053e-12), il y a
diffusion de la basse fecondité.

> Les localités les plus influentes pour la diffusion : Dakar,
Guédiawaye d’ou elle débute pour se propager et Tivaouane lui
Oppose une certaine résistance mais aussi celle venant du Nord-
Ouest, Birkelane au Centre-Ouest fait de méme (Graphique 1).

DEMO

Demography Statistics for Africa



Y a—t-1l un phénomene de diffusion de la
baisse de la féecondité ? (4/4)

Autocorrélation spatiale

Graphique 1 : Le diagramme de Moran pour I’Indice conjoncturel de fécondité des départements du Sénégal
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Quels sont les facteurs favorables a cette
diffusion ?(1/3)

Tableau 1. Variables explicatives

Minimum Médiane Maximum Indice (YIF). dauto
corrélation

. 0,612 5,811 31,366 15573
% de femmes de niveau seconde et plus
) . . 5,653 17,716 38,460 2,564
% de femme ayant une activité économique
o . . 1 . 11,583 28,714 54,345 18,186
% de femmes qui ne sont pas en union (célibataire, veuve,
divorcée, séparée)

5113 47,500 98,794 3,549

% de femmes ayant vécues dans le milieu rural il y a 5 ans
% d’enfants de 9-12 ans qui vont & I’école 26,131 68,875 90,025 4.850
% d’aide-ménagére parmi les emplois salariés 3,095 6,801 16,860 2,363
Indicateur de la qualité de I’habitat 1759 2,342 4,130 6.370
% de personnes résident dans le milieu urbain 4,631 22,209 100,000 10,012
% de ménage agricole 8,456 77,265 91,806 6,019
Taux (%o) d’émigration 2122 8,328 49,343 1,810
Densité de la pOpUIation 6,927 62,124 22777,868 2,372
Quotient (%o) de mortalité infantile 51477 86,010 118,701 1,689

En écartant toutes les variables dont le VIF dépasse 6.01, et en recalculant I’indice VIF aucune valeur n’excede
2.6. Différents modeles basés sur les 5 variables principaux ont été mis en ceuvre.
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Quels sont les facteurs favorables a cette
diffusion ? (2/3)

Tableau 2. Mesures d’impacts directs pour la fécondité
dans le modele SAR

Tableau 3. Mesures d’impacts indirects pour la
fecondité dans le modéle SAR

Modélel

Modéle2

Modele3

Modéle4

Modele5

Modelel

Modele2

Modele3

Modele4 Modele5

% de femmes de niveau
seconde et plus

-0,1%**

% de femme ayant une
activité économique

-0,010

-0,007

-0,010

-0,023

-0,029

% de femmes de niveau
seconde et plus

-0,092*

% de femmes qui ne
sont pas en union
(célibataire, veuve,
divorcée, séparée)

-0,059***

% de femme ayant une
activité économique

-0,010

-0,007

-0,007

-0,018 -0,015

% de femmes qui ne sont
pas en union (célibataire,
veuve, divorcée, séparée)

-0,047*

% de femmes ayant
vécues dans le milieu
urbainil yab ans

0,013**

0,008*

0,023***

0,006

0,008*

% de femmes ayant
vécues dans le milieu
urbainilyab ans

0,012*

0,008

0,017**

0,005 0,004

% d’enfants de 9-12 ans
qui vont a I’école

-0,006

0,016

-0,001

0,020

0,005

% d’enfants de 9-12 ans
qui vont a I’école

-0,006

0,015

-0,001

0,016 0,003

% d’aide-ménagére
parmi les emplois
salariés

0,063

0,118**

0,064*

0,107**

0,070*

% d’aide-ménagére
parmi les emplois
salariés

0,059

0,109

0,049

0,086 0,035

Indicateur de la qualité
de I’habitat

-0,262***

Indicateur de la qualité
de I’habitat

-0,130*

% de personnes résident
dans le milieu urbain

-0,035***

% de personnes résident
dans le milieu urbain

-0,027**

% de ménage agricole

0,030***

% de ménage agricole

0,028*

Taux (%o) d’émigration

-0,024*

-0,023*

-0,018

-0,017

-0,016

Taux (%o) d’émigration

-0,022

-0,022

-0,014

-0,014 -0,008

Densité de la population

-0,000

-0,000

-0,000

-0,000

-0,000

Densité de la population

0,000

0,000

0,000

0,000 0,000

Quotient (%o) de
mortalité infantile

0,013*

0,004

0,015**

0,006

0,017**

Quotient (%o) de
mortalité infantile

0,012

0,004

0,011

0,005 0,008
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Quels sont les facteurs favorables a cette

diffusion ? (3/3)

Tableau 4. Mesures d’impacts totaux pour la
fecondité dans le modele SAR

Modelel Modele2 | Modele3 Modele4 Modele5

% de femmes de niveau -0,19**

seconde et plus

% de femme ayantune |-0,020 -0,014 |-0,017 -0,041 -0,044
activité économique

% de femmes qui ne -0,106**

sont pas en union
(célibataire, veuve,
divorcée, séparée)

% de femmes ayant 0,025** 10,016* |[0,040*** 0,011 0,012*
vécues dans le milieu
urbainil yab ans

% d’enfants de 9-12 ans |-0,012 0,032 -0,003 0,036 0,008
qui vont a I’école

% d’aide-ménagere 0,122 0,227** 10,113 0,193** 0,104
parmi les emplois
salariés

Indicateur de la qualité -0,392***
de I’habitat

% de personnes résident -0,062***
dans le milieu urbain

% de ménage agricole | 0,058**

Taux (%o) d’émigration |-0,047 -0,045 |-0,032 -0,031 -0,024
Densité de la population | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Quotient (%o) de 0,024 0,008 0,026* 0,011 0,025*

mortalité infantile

» L’impact de I’agriculture sur la diffusion de la basse
fécondité (modele 1): les départements fortement
agricoles résistent a la diffusion de la basse fécondité

» L’impact de I’éducation de la femme (modéle 2):
I’éducation secondaire (au moins 10 ans de scolarité)
est fortement associée a la diffusion de basse
fécondité.

» L’impact de I’urbanisation (modeéle 3): I’'urbanisation
est favorable a la diffusion de la basse fécondite.

» L’impact du report/recul (modéle 4): I’augmentation
de la proportion de femmes qui ne sont pas en union
(célibataire, veuve, divorcée, séparée) est trés
favorable a la basse fécondité.

> L’impact de la qualité de I’habitat (modele 5): la
bonne qualité de I’habitat est fortement favorable a la
diffusion de la basse fécondité
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En réesume

» La basse fecondite au Senegal se diffuse des localités a
forte concentration, nanties (qualité supérieure de
I”habitat), fortement urbanisees ou les femmes sont plus
autonomes financierement et mieux eduquees et ou le
mariage est plus tardif.

o Al’opposé, les zones fortement agricoles opposent une
certaine resistance a la diffusion de la basse fecondité.

« Enfin si la migration internationale a un effet positif sur
basse fecondite, le retour d’un exode rural a un effet
plutot contraire.
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